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欧阳素婉 梁士强
[bookmark: _GoBack]
摘要：随着毒品案件查处工作的常抓不懈，犯罪分子反侦查意识日益增强，零口供及无实物毒品案件日渐增多，成为办理毒品犯罪的难点。办理零口供毒品案件，应基于客观事实，结合推定规则、经验法则，审查主观构成要件是否成立；办理无实物毒品案件，需认可言词证据为核心建构证明体系的有效性，以言词证据为核心进行印证证明。
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随着毒品案件查处工作的常抓不懈，犯罪分子反侦查意识日益增强，对于毒品案件而言，重则丧命轻则判刑，犯罪嫌疑人归案后不认罪已经成为常态；随着现代科技水平的发展，毒品犯罪中人货分离现象日趋增多，部分毒品案件破获时未能查获毒品实物，给案件的办理带来了一定难度。如何审查办理犯罪分子零口供案件和无毒品实物的案件，不枉不纵保证案件质量、打击毒品犯罪，成为亟待解决的实务问题。
一、零口供案件的审查
毒品案件嫌疑人归案后，若能如实供述，其供述作为直接证据，能够证明案件全貌，有助于案件事实的厘清和法律性质的判定。但正如前所述，归案后认罪的嫌疑人已经是少之又少，绝大多数时候我们面临的都是零口供案件。审查办理零口供案件，需要捋顺思路、拓宽思维全面分析考虑，通过审查毒品与犯罪嫌疑人的关联、优先审查实物证据、审查言词证据与实物证据的印证关系、对言词证据进行多层面、立体化的审查判断，审查客观构成要件是否成立；基于客观事实，结合推定规则、经验法则，审查主观构成要件是否成立。
（一）对客观构成要件事实的审查
对客观构成要件事实的审查，需结合在案的主实物证据，证明被指控的犯罪事实确实发生；犯罪实施了犯罪行为与被告人实施犯罪行为的时间、地点、手段、后果以及其他情节。应重点审查，在没有犯罪嫌疑人有罪供述的情况下，是否有证明案件事实的其他直接证据。如果在案证据全部为间接证据，需查明据以定案的间接证据是否已经查证属实；间接证据之间是否相互印证，不存在无法排除的矛盾和无法解释的疑问；间接证据已经形成完整的证明体系；依据间接证据认定的案件事实，结论是唯一的，足以排除合理怀疑。
1.审查毒品与犯罪嫌疑人的关联
办理毒品案件，关注的首要问题应是查获的毒品与抓获的犯罪嫌疑人之间的关联性问题，即毒品是否属于犯罪嫌疑人所有。毒品与犯罪嫌疑人的关联性主要有以下几种表现形式：一是直接持有；二是虽不直接持有，但放置在其所能控制掌控之处；三是毒品放置在其所有的房屋、车辆等处；四是放置在其亲友所有、使用的房屋、车辆等处。
对于第一种情形，可以直接认定毒品与犯罪嫌疑人的关联性，除非其能提供相反证据。
对于第二种情形，要着重审查直接持有人与犯罪嫌疑人之间的关系、排除他人与毒品关联性，结合常情常理进行分析论证。如犯罪嫌疑人乘坐在客运大巴最后一排，毒品放置在其前排位置下方。在审查案件时，检察机关让公安机关补充证据排除毒品与他人的关联性，通过询问大巴车主和司机，两人均称发车前车上无他物；通过询问其他乘客，证明对毒品不知情。结合当时是早上六点发车，乘坐人员较少，犯罪嫌疑人周围没有其他乘客就坐，据此可认定犯罪嫌疑人与毒品有关联性。
对于第三种情形，要确定犯罪嫌疑人对房屋、车辆所有关系和日常使用情况，排除他人与毒品关联的可能性。如房屋一直是犯罪嫌疑人独居、使用，即可认定关联性；如房屋是犯罪嫌疑人与他人一起居住，他人不能排除吸贩毒史，则关联性存疑；如查获出毒品的车辆犯罪嫌疑人在案发前曾经外借给他人使用，就不能必然确定关联性。
对于第四种情形，要着重审查犯罪嫌疑人与亲友之间的关系，亲友是否有吸贩毒史，亲友对毒品是否知情，还原毒品放置的过程。
在国外司法实践中，将持有违禁品的证明责任通过确立推定规则更多地分配给犯罪嫌疑人。在纽约州厄尔斯特县法院诉艾伦一案（1979年）中确立了如下的推定规则——基于违禁品在私人车辆中的存在的事实，可以推定车内所有人共同非法持有该违禁品，即推定车内人员都知道违禁品的存在，且都具有控制它的能力和意图。[footnoteRef:0] [0:  参见乔治·R·华尔兹：《刑事证据大全》，何家弘等译，中国人民公安大学出版社1993年版，第319-320页。] 

2.坚持实物证据优先，完善毒品保管链
所谓实物证据优先，是指在审查中优先审查实物证据、以实物证据为主导搭建证据体系。毒品犯罪中，物证居于证明犯罪成立的关键地位，毒品的种类和数量是毒品犯罪案件定罪量刑的重要情节。检察机关在指控犯罪时，需证明其提交法庭或用于鉴定的毒品与案发时同一，由此建立的证据规则在外国证据法中被称为验真规则。[footnoteRef:1]我国的司法实践中已经注意到这一问题，2016年5月24日“两高一部”出台了《办理毒品犯罪案件毒品提取、扣押、称量、取样和送检程序若干问题的规定》（以下简称《规定》），使得毒品的收集、固定、保管工作有了规范依据。毒品提取、扣押、称重、取样和送检的各项规范，其核心目的就是保证毒品从取证到审判的流转过程保管链条清晰性、完整性，以保证相关物证能够真实、合法地证明案件事实。提取、扣押毒品应当在侦查人员主持下，全面提取、扣押。提取、扣押应保持原物、原样，按照《规定》分组、编号、封装。 [1:  “当使用实物证据来证明与先前的时间或发生的相关的事实时，除非它在实质上体现了最初显示为与声称与之相关的之前的时间或事件基本上处于状态，否则它不是一项有力的证据。”Gutman v.Industrial Com’n,50 N.E.2d 187(Ohio Ct.App.1942).] 

毒品很容易被掉包、替换、改变物理形态等，这些都会直接影响案件事实认定，进而影响被告人的刑责，因此，毒品的保管链条规范、清晰、完整尤为重要。公安机关应当设置专门的毒品保管场所或者涉案财物管理场所，指定专人保管封装后的毒品及包装物，并采取措施防止毒品发生变质、泄漏、遗失、损毁或者受到污染等。对易燃、易爆、具有毒害性以及对保管条件、保管场所有特殊要求的毒品，在处理前应当存放在符合条件的专门场所。公安机关没有具备保管条件的场所的，可以借用其他单位符合条件的场所进行保管。对作为证据使用的毒品实物应当妥善保存至终局性法律文书发生效力。负责毒品管理的公安部门不得在不起诉决定或者判决、裁定发生法律效力前，将作为证据使用的毒品销毁或者作其他可能导致毒品灭失的处理。如公安机关违反毒品样本保管的相关规定，检察机关应及时予以监督，提出纠正意见。
除毒品外，毒品案件中的其他实物证据亦有举足轻重的作用。相关实物证据包括毒品、涉案场所和物品的生物物证和微量元素提取、资金往来记录、手机电子数据、手机运行轨迹、涉案车辆卡口信息、监控视频等。
在审查实物证据时，应尽可能地全面收集，不再囿于常见证据，如微量元素提取是近年出现的新型取证方式，可以在涉案场所和物品上提取出毒品痕迹；如声纹鉴定可以确定通话对象身份。对于常见实物证据，如毒品、手机电子数据等，应严格把关取证程序，确保取证合法性。
3.审查言词证据与实物证据的印证关系
审查判断在案言词证据，尤其是犯罪嫌疑人辩解，仍应以实物证据为核心，综合运用全部在案证据，通过印证方法判断言词证据真伪。例如，证人声称向犯罪嫌疑人购买过毒品，两人之间的微信聊天记录、转账记录、手机轨迹等实物证据证明该事实的真实性；如犯罪嫌疑人辩解与下家相互转账系因二人有生意往来，可以通过核实两人之间平日交往关系、资金往来方向和数额、双方之间生意合作的具体内容等进行认定。
4.从多层面对言词证据进行“立体化”审查判断[footnoteRef:2] [2:  参见《刑事审判参考》第87集，法律出版社2013年版，第6-13页。] 

首先，对言词证据进行宏观分析，尤其对于翻供或翻证的言词证据，应重点审查作供作证、翻供翻证动机，分析言词证据形成的时间、场合，作证主体是否受到强制作出与真实意思表示相反的表达，是否存在相互勾串翻供的可能，结合经验、常识，从宏观上判断言词证据是否具有真实性。
其次，对言词证据进行对比分析。审查言词证据间是否存在一致性，对于证明内容一致的言词证据，应当分析这些一致性是隔别讯问中，作证主体基于对客观事实的认知作出，还是由于非法取证手段，人为制造出的印证。如果取证手段合法，作证主体在独立进行的、不加诱导的询问、讯问中作出的，非亲历者不可知晓或极难知晓的细节能够相互印证，该组证据具有较强的证明性。
再次，对言词证据间的矛盾进行综合分析。分析造成证言、供述矛盾的原因，是由于主观认识差别造成的，还是由于人为作出有悖真实情况的供述、证言所造成，通过是否能够合理解释其偏差成因，辨别矛盾成因，并对相互矛盾的言词证据在采信上作出取舍。
最后，对言词证据进行印证分析。通过审查言词证据间的印证性，言词证据与实物证据的印证性，审查是否已经具有清晰、完善的证据链条，证据链条是否能够得出指向确实的唯一结论，最终依据确实、充分的证据，确定“零口供”犯罪嫌疑人是否实施了犯罪。
（二）对主观构成要件事实的审查
    毒品案件中，犯罪嫌疑人主观明知是证明要点，往往也是证明难点。司法实践中，犯罪嫌疑人到案后常常否认其明知是毒品，但主观通常现于客观，判断犯罪嫌疑人是否明知，不能仅凭其事后辩解，而应当对案件的事实、证据进行全面分析，根据被告人实施毒品犯罪行为的过程、方式、毒品被查获时的情形等证据，结合被告人的年龄、阅历、智力等情况，综合运用推定、常识判断等方法进行认定。
    1.推定规则
“推定”是由法律规定并由司法人员作出的具有推断性质的事实认定。[footnoteRef:3]推定是以推理为桥梁，对未知案件事实或者争议事实作出的间接认定，其中作为推定依据的事实被称为基础事实；作为推定结论的事实被称为推定事实或者结果事实。检察机关将推定的基础事实证明到严格证明标准后，犯罪嫌疑人想推翻推定，需提出足以证明推定事实不存在的反证。 [3:  何家弘：《司法证明方法与推定规则》，法律出版社2018年版，第202-203页。] 

毒品犯罪中，我国司法实践已经确立了对主观明知的推定规则。2008 年12 月最高人民法院《全国部分法院审理毒品犯罪案件工作座谈会纪要》列举了包括高度隐蔽、明显违背合法物品惯常交接方式交接物品；不同寻常的高额报酬为他人携带、运输物品；以虚假身份或者地址办理托运手续等九种推定被告人主观明知的具体情形。
在外国司法中，对毒品犯罪明知的推定适用更加宽泛。巴恩斯诉合众国案确立，基于犯罪嫌疑人明知且排他地拥有某种违禁品，其无法作出解释或者解释很无力的事实，可以作出有罪推定。[footnoteRef:4] [4:  参见乔治·R·华尔兹：《刑事证据大全》，何家弘等译，中国人民公安大学出版社1993年版，第316页。] 

2.常识常理、经验法则
经验法则是从人民日常生活体验、各种科学实验等获得的规律性认识的总称，具有高度盖然性，并且得到社会或者特定专业领域的普遍承认。[footnoteRef:5]在毒品犯罪中，常常需要回归常识，对犯罪嫌疑人的辩解进行判断。如其辩解不知毒品是何物，自己到异地是为了散心玩耍，有一老板顺便托其运输至该地，但是又提供不出老板的名字和电话。对于这种辩解，可以从其在异地出发、到达的时间、逗留的时长、从事的行为活动、毒品放置的位置等角度通过常情常理和经验法则来进行判断，证明其辩解的真伪。凌晨半夜出发、到达后没有去任何景点游玩、仅逗留短暂时间、毒品放置于隐蔽位置等，这些足以判断其辩解具有虚假性。 [5:  张建伟：《证据法要义》，北京大学出版社2014年版，第378页。] 

二、未查获毒品实物案件的审查
目前，毒品犯罪的侦查及审查认定高度依赖毒品实物证据。如上文所述，我国司法实践的通行做法是以实物证据为主导搭建证据体系。对于未查获毒品的犯罪几乎难以实现有效的司法证明。在毒品案件的证明中，犯罪现场起获、收缴的毒品直接关乎司法证明的成败。根据广东的司法惯例，对于缺乏毒品实物证据的案件，几乎不可能在刑事审判中获判有罪。大量刑事隐案的存在，严重制约了打击毒品犯罪的效果。自2008年大连会议纪要以来，两高历次颁布的司法解释均明确“未查获毒品案件证据确实充分的，也可以认定”。要实现未查获毒品案件的有效证明，“有必要对以毒品实物为中心的侦查及司法证明思路进行适度调整。”[footnoteRef:6] [6:  参见梁坤：《既往贩毒及其司法证明》，中国人民公安大学学报（社会科学版），2018 年第 2 期，第72页。] 

（一）无实物毒品犯罪案件中，需认可言词证据为核心建构证明体系的有效性
此类案件中，言词证据为核心建构证明体系几乎是唯一选择。证据裁判原则强调，事实认定必须以证据为基础，但并非强调证据体系必须以实物证据为核心构建。在无实物毒品犯罪案件司法证明上，认可言词证据为核心建构的证明体系符合证据裁判原则，也为有如此，此类案件能够得到证明方才有了可能。
（二）在合法、全面收集证据的基础上，以言词证据为核心进行印证证明
1.全面收集证据
言词证据上，不论是犯罪嫌疑人供述还是证人证言，是否提及了时间、地点、交易方式及过程、价格、数量、种类、收款方式、有无经济往来等情形；前期侦控及抓获说明是否客观、详细、完整反映案件来源情况，是否是特情提供线索或是使用技术侦查手段获知，到案的时间、地点、经过、顺序等。实物证据上，与零口供案件上大致相同，指导思想就是尽可能地收集全部与案件有关联、能印证言词证据的实物证据。
2.合法收集证据
言词证据较之实物证据在稳定性、客观性、可靠性上均嫌不足，以之为核心构建的证据体系也存在上述问题。在言词证据为核心的证明体系中，非法取证影响尤为强烈。实物证据即便属非法取得，其真实性通常不会存在疑义，但以非法方法取得的言词证据，其合法性、真实性均无从认定，据此构建的证据链条无非是镜花水月。严格依照法定程序收集言词证据是最为基础的要求，也是在无实物物品犯罪案件中开展司法证明的最低限度要求。收集言词证据，必须杜绝以刑讯逼供、威胁、引诱、欺骗等非法手段取得证据，犯罪嫌疑人及关键证人的讯问、询问应进行同步录音录像，同步录音录像应整反映讯问、询问过程；收集实物证据应当做到，提取、扣押手续齐全，监控视频、书证调取手续完善，手机电子数据提取依法依规进行等。
3.以言词证据为核心进行印证证明
龙宗智教授指出，“由人证即主观证据形成的印证事实，能够被客观证据或客观事实验证。这一点对于以人证作为定案主要证据的案件尤为重要。”[footnoteRef:7]无实物毒品犯罪案件首要应固定相关犯罪嫌疑人、证人的言词证据，这类证据往往是证明案件事实的直接证据，在此基础上审查言词证据之间的印证性，对无法印证的内容，审查是否由记忆模糊、刻意隐瞒等原因导致，并进行针对性补强。同时，应格外注意实物证据对言词证据的印证，一般可通过手机行程轨迹、通话、聊天记录、毒资流转明细、毒品现场检测报告等相关实物证据验证言词证据的真实性，进而使整个证明体系达到严格证明标准。 [7:  龙宗智：《刑事印证证明新探》，法学研究，2017年第 2期，第166页。] 

4.注重侦查语言学的运用
毒品犯罪分子往往会根据隐秘的交易需要，创设黑话。这类“黑话”是侦查语言学的重要研究对象。对于毒品犯罪中约定俗称、能够明确传递犯罪意思、具有清晰指向性的黑话，应当在认定案件事实中加以运用。例如，“猪肉”“开心水”代指冰毒；“溜冰”“嗨”指代吸食冰毒；“K粉”指代氯胺酮。对于黑话指代不明或不清的，需明确黑话指代内容，尤其是明确指代毒品性质的黑话内容，并通过询问、毒品检测、核实销售价格等方式确定毒品种类、性质。
（三）综合全案证据，得出结论唯一，排除合理怀疑
无实物毒品犯罪案件由于其证明体系稳定性、客观性、可靠性均有所欠缺，因此更容易引起合理怀疑。犯罪嫌疑人提出的辩解具备合理可能性、且无相反有力证据驳斥的，不能轻忽犯罪嫌疑人的辩解内容。如犯罪嫌疑人辩解其与吸毒人员之间的资金往来是借贷关系，在只有该名吸毒人员指证的情况下，尽管吸毒人员否认借贷事实，但是证据力量对比一对一，在核实双方平日关系、资金流水方向和数额仍得不出确定结论下，不能认定。再如，犯罪嫌疑人辩解卖给吸毒人员的是氟胺酮而非氯胺酮，尽管吸毒人员证实其购买的是氯胺酮、在口感和价钱上与氯胺酮相符。没有查获毒品无法做出毒品定性检验，氟胺酮与氯胺酮毒性相似但又未列管，氟胺酮目前无法认定是毒品。在此情况下，宜采信犯罪嫌疑人辩解，不能认定是贩卖毒品罪，若交易数额达不到诈骗罪数额，不能认定构成犯罪。
